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In der Reihe ,Kunstwerk des Monats” soll an einen sog.
.Spanischen Mantel* aus dem Besitz des Altertumsvereins
erinnert werden — und damit an eine Strafpraxis, die vermutlich
bis zum Ende des Firstbistums Minster (1803) im Raum Hid-
dingsel (heute Stadt Dilmen) angewendet wurde: die Ehrkran-
kung eines weiblichen oder mannlichen Delinquenten, indem
die sog. Schinder diesem ein rund 25 kg schweres, hélzernes
Schandgerat umhangten und ihn —im Rahmen eines ,schimpf-
lichen Aufzugs” — auf einer festgelegten Route, um ein Rat-
haus oder eine Kirche, und zu einer 6ffentlichkeitswirksamen
Zeit, wahrend des Markts oder vor der sonntaglichen Messe,
der Verspottung der Bevélkerung aussetzten; um die Aufmerk-
samkeit zu erhdhen, liefen die Schinder bzw. die sog. Biittel
(Polizeidiener) und ein Trommler oder Pfeifer vorweg.

Ehre begrindete in der Frihen Neuzeit auf jeder sozialen
Ebene den sozialen Status einer Person. Obgleich das Aus-
mafB an Ehre auch abhangig war von Faktoren wie soziale
Position und Besitz, so stellte sie doch einen eigensténdigen
Wert dar, den eine Person jederzeit zu bewahren hatte, wollte
sie nicht ehrlos und damit auBerhalb sozialer Beziehungen
leben. Dies war von elementarer Bedeutung flr das Uberleben
einer Person, v. a. eben zu jener Zeit, da die meisten Giter
knapp und zudem mit Ehre verbunden waren: die Zugehérig-
keit zu einer Zunft oder die wichtige Hilfeleistung durch die
Nachbarn waren ohne den Besitz von Ehre unvorstellbar. Ehre
war somit ein wichtiges immaterielles, mit dem Kdrper unmit-
telbar verbundenes Gut, das durch Dritte in Form der sozialen
Schatzung einer Person zugewiesen wurde. Ehre in der
Offentlichkeit zu verletzen, wurde daher als schwerwiegender
Angriff auf die Identitat gewertet und nicht selten unmittelbar
mit ,Gegen‘-Worten oder ,Gegen‘-Gewalt, sog. ,Ehrhandel”,
beantwortet, um der Beleidigung oder dem Gerticht eine még-
liche Wahrheit zu nehmen. Die Obrigkeit tolerierte diese eige-
ne Ehrwahrung bis zu einer gewissen Schwelle, in schweren
oder in solchen Fallen, in denen der Angegriffene die Ehrwah-
rung nicht selbst vornehmen wollte oder konnte, wurden die
Kontrahenten aber auf sog. Injurienklagen vor die Gerichte
verwiesen, die das ehrenrihrige Verhalten Dritter auf legale
Weise unterbinden und so die Ehre wiederherstellen sollten.
Auf diese Weise hatte die Obrigkeit ihr Gewaltmonopol
gewabhrt.

Es nimmt nun nicht wunder, daB auf diesem Hintergrund die
Verletzung von Ehre auch als ein gezieltes, 6ffentliches Straf-
instrument durch die Obrigkeit eingesetzt wurde, bei dem die
kérperbezogene soziale Sanktion im Mittelpunkt stand. Die
Verhangung von Strafen diente bis weit in das 18. Jh. hinein
nicht der Besserung eines Taters, sondern seiner dezidierten
Bestrafung und der Abschreckung von Nachfolgetatern. Neben
Koérperstrafen wie Hinrichtung oder Verstimmelung wurden
Geldstrafen, Ehren- und Schandstrafen verhangt, mitunter
auch in Kombination. Seit dem spéaten Mittelalter entwickelte
sich ein ausgefeiltes Bindel von Ehren- oder Schandstrafen.
Die Mantel-Schandstrafe in Hiddingsel gab mit der Form ihrer
Vollstreckung das individuelle Ehrgeflihl einer 6ffentlichen Ver-
spottung preis, zielte aber nicht darauf ab, dieses durch eine
zusatzliche korperliche Verstimmelung oder Brandmarkung
derart zu schéadigen (,zu infamieren), daB mit dem Verlust des
sozialen Ansehens ein weiteres Zusammenleben in der dorfli-
chen oder stadtischen Gemeinschaft nicht mehr méglich war —
ein ,Schlitzohr®, also ein Dieb, dem man am Pranger das Ohr
abgeschnitten hatte, muBte die Stadt verlassen, er war fir sein
Leben gebrandmarkt. Ausmaf und Dosis der Strafpraxis muB-
ten dabei so tariert werden, daB das soziale Gefuige eines Dor-
fes oder einer Stadt nicht auseinanderbrach. Mitunter wurden
,diskrete* Geldstrafen (sog. Briichten) verhangt, was auch im

Interesse des Gerichtsherrn lag. Hauptsachlich angewendet
wurden Ehren- bzw. Schandstrafen deshalb bei Unterschich-
ten, die die Geldstrafe nicht zahlen konnten, als Mittellose nur
noch ihre Ehre zu verteidigen hatten und denen auch sonst
keine Flrsprecher zur Seite standen. Ziel der Schandstrafe als
soziale Sanktion war somit nur der zeitweise Verlust der per-
sonlichen Schatzung durch die Umwelt, mit der Chance, Ehre
und Freiheit spater wieder zu erwerben, nicht aber die dauer-
hafte Entehrung des Verurteilten.

Die Aufklarung und die damit veranderte Strafpraxis setzte
durch die Einrichtung von Arbeits- und Zuchthdausern auf die
Besserung des Taters und bewirkte allmahlich ein Verbot der
regional sehr unterschiedlich angewandten Schand- und
Ehrenstrafen. Wann diese letztmalig in Hiddingsel angewendet
wurde, bleibt unklar. Die Tatsache, daB im benachbarten
Rorup 1742 der Markenrichter v. Kiickelsheim einschiichternd
am Toreingang zu seinem Adelssitz einen Pranger aus Stein
auffihren lieB, mag ein Indiz dafir sein, daB Schand- und
Ehrenstrafen noch bis weit ans Ende des 18. Jhs. vollstreckt
worden sind. Im Westfalen der preuBischen Zeit nach 1803
waren derartige Offentliche ,Ausstellungen® von Delinquenten
im spanischen Mantel verboten; der beim Rathaus stehende
Didlmener Pranger wurde 1814 entfernt.

Die Besitzgeschichte und Verwendungspraxis des Schand-
mantels ist weitgehend ungeklart. Aus der Chronik der Mun-
steraner Abteilung des Altertumsvereins ist bekannt, daB der
Herzog von Croy in Dilmen am 14.12.1872 dem Verein einen
sog. ,Spanischen Mantel“ zum Geschenk machte, der aus
einem Haus der ehemaligen Domherren-Obddienz Hiddingsel,
ostlich von Dilmen gelegen, stammte. Diese Obddienz, ein
Komplex mit verschiedenen Hoéfen, wurde nach einem
bestimmten Modus unter den Domherren ausgegeben, die als
Obddientiare anfanglich noch Verwaltungsrechte wahrnahmen,
dann aber nur noch die Einklinfte bezogen. Die Bauerschaft
Hiddingsel gehdorte fast geschlossen zu diesem Hofesverband.

Infolge der Aufhebung des Flrstbistums Minster wurden
Guter und Rechte des Domkapitels verstaatlicht; das Kénig-
reich PreuBen schlieBlich verkaufte 1827 das ehemalige Kir-
chengut Hiddingsel an den Herzog v. Croy, der mit seinen Ent-
schadigungszahlungen Glter zwecks Arrondierung seines
Grundbesitzes erwarb. Als 1872 der Verwaltungssitz der Obo-
dienz, ein zweigeschossiger, 1890 abgebrochener Fachwerk-
bau (heute BurgstraBe), inspiziert wurde, soll man im zugehori-
gen Wohnhaus jenen ,Spanischen Mantel“ gefunden haben.
Ob nun die Obddienz Uberhaupt Gerichtsrechte besaB, die
vom dortigen Schulzen wahrgenommen wurden, das Schand-
gerat gleichsam an Ort und Stelle Uberliefert worden ist, oder
vom nahen Stadt- und Gogericht Dilmen (,Zur Greinenkuhle®),
das auch fiir das Kirchspiel Buldern (darin: Hiddingsel) zustan-
dig war, muB vorerst offen bleiben; die Uberlieferung des
Schandinstruments kann insofern recht zufallig sein. Erst um
1810, als Hiddingsel als Teil des GroBherzogtums Berg eine
franzdsische Gerichtsverfassung erhielt, bzw. 1815, als die
Gebietsteile an PreuBen fielen und ein Land- und Stadtgericht
in Dulmen entstand, wurde das einst im Firstbistum uniber-
schaubare Neben- und Gegeneinander der landesherrlichen,
kommunalen, adligen und geistlichen Gerichtszustandigkeiten
beseitigt.

Die Bestrafung mit einem Schandmantel z&hlt zu jenen
Strafen, die Rickschlisse auf das Vergehen zulieB. Es gab
eine ganze Reihe sog. spiegelnder Strafen: ,schlechte” Musi-
kanten muBten auf einer sog. Schandfléte spielen, Falschspie-
lern wurden mit Eisenketten Karten und Wirfel auf den Leib



Halsaussparung an der Oberseite

geschnirt, ,bése Weiber* wurden an den Pranger gebunden
und bekamen eine Drachenmaske aufgesetzt (daher die
Bezeichnung ,Hausdrache®), sog. ZotenreiBern wurde eine Art
Eselsmaske Ubergestllpt, ein Holzkragen wurde Frauen ver-
paBt, die gegen die Kleiderordnung verstieBen, und Marktdie-
be wurden so lange ,getrillt” (gedreht), bis sie sich erbrachen
(und somit symbolisch ihr Diebesgut wieder herausgaben).
Auch wenn Material (Holz), Form (Ahnlichkeit mit einem FaB)
und volkstimliche Bezeichnung (,Trinkertonne“) haufig die
Assoziation hervorgerufen haben, daB das Schandgerat aus-
schlieBlich auf sog. Wirtshaushocker angewendet worden sei,
so war der Delinquentenkreis doch tatsachlich ein anderer:
Tater, die unter Vollrausch gewalttdtig geworden waren,
Lunkeusche“ Frauen, denen man gleichsam einen undurch-
dringlichen Umhang verpaBte, Bierbrauer, die gegen die Nor-
men ihrer Zunft gehandelt hatten, oder in KéIn Blasphemisten.
Das hohe Gewicht — als Symbol der Stindenlast — und die Tat-
sache, daB das Schandgerat (im Unterschied zum stationaren
Pranger) getragen werden muBte, erhdhte die Ehrkrankung.
Zusammen mit den Geldstrafen war es ein wichtiges Strafmit-
tel der Niedergerichte, im Unterschied zum Pranger und den
dort haufig vollzogenen Leibesstrafen wie Verstimmelung
oder Brandmarkung, die der Hochgerichtsbarkeit zugeordnet
wurden.

Die Beschaffenheit des Mantels 1&4Bt auf eine professionelle
Herstellung schlieBen, zwar nicht auf eine Uberregionale,
gleichsam spezialisierte Schandmantel-Produktion, aber wohl
auf einen Kifer vor Ort, also einen Hersteller von flissigkeit-
dichten HolzgefaBen. Wenngleich auch die Erscheinung des
Schandmantels Assoziationen an ein HolzfaB hervorruft, so
handelt es sich doch tatsdchlich um einen anderen Typ. Fasser
zeichnen sich dadurch aus, daB ihre Dauben (oder Stabe),
also die langen flachen holzernen Bretter, jeweils an den
Enden schmaler sind als in der Mitte; gebogen unter Verwen-
dung von Feuer und Kraft, werden sie in Form gebracht, erhal-
ten hierdurch in der Mitte eine bauchige Gestalt, die den Trans-
port (Rollen) erleichtert. Die oberen Enden der 27 Langsbretter
(Lange: 89 cm, Dicke: 2 cm) des Schandmantels hingegen
sind im Durchschnitt um rund 3 cm schmaler als am unteren
Ende und werden nicht gebogen, so daB ein Kegelstumpf mit

einem Volumen von rund 710 | entsteht. Trotz des im Vergleich
zum FaB vereinfachten Produktionsprinzips gehérte zur Her-
stellung eines Schandmantels ein hohes MaB an Erfahrung,
denn die einzelnen Bretter besaBen keine klar meBbaren, geo-
metrischen Formen, sondern ergaben sich jeweils bei der
Bearbeitung.

Eine weitere Abweichung von der FaBproduktion stellt der
Deckel dar, der aus zwei bearbeiteten, flachen Brettern gebil-
det wird und mit einer runden Aussparung (Durchmesser: 19
cm) versehen ist. Um zu verhindern, daB der Deckel aufgrund
der Gewichtsbelastung herausbrach, ist dieser nicht aus meh-
reren, sondern nur aus zwei Holzbrettern, die das Hals- bzw.
Schulterelement bilden, ausgefiihrt und zudem gleichmaBig
pro Halfte mit jeweils drei Winkeleisen, die unter der oberen
Eisenleiste verlaufen, mit den senkrechten Brettern vernietet
worden. Wohl aus Ersparnisgriinden ist hierbei, im Unter-
schied zur FaBproduktion, der Halsdeckel nicht in eine
Daubenaussparung (Kimme) eingefalzt worden, so daB kein
sog. Frosch, also der (ber den Boden hinausgehende Dau-
benteil eines Fasses, entstand, der Deckel somit oben biindig
abschloB. Ganz wesentlich aber beruht das Konstruktionsprin-
zip des Mantels darauf, daB er in zwei Halften vertikal aufge-
klappt werden kann, denn die drei Eisenleisten, die die Bretter
an den Enden und in der Mitte horizontal mit Nieten halten,
laufen nicht wie die sog. Bénder oder Reifen bei Fassern um
den gesamten Kdérper, sondern jeweils nur um eine Koérperhalf-
te. Auf der Ruckseite halten drei Scharniere die beiden Teile
zusammen, vorne kénnen diese oben und unten durch einen
Stift (beide sind verloren) sowie in der Mitte durch einen eiser-
nen Klappbugel mit einem zusatzlichen Haken zur Arretierung
gesichert werden; eine AbschlieBvorrichtung war nicht vorge-
sehen. Diese besondere, zweihélftige Konstruktion gibt einer
gewissen Instabilitdt zwar Raum, hat aber durchaus eine
verfahrenspraktische Bedeutung gehabt, denn so muBte der
24,6 kg schwere Mantel nicht Uber den Delinquenten gehoben
werden — wie bei anderen Uberlieferten Schandménteln —, son-
dern konnte gedffnet und diesem quasi tbergehangt werden.
Ein 16 cm breiter Eisengriff auf jeder Seite, dessen Sperrblgel
verhinderte, daB die Diener der Obrigkeit sich bei diesem Vor-
gang die Hande quetschten, half hierbei.

Frihere Bemalungen, die die Vergehen in Wort und Bild
benannten und den Delinquenten zusatzlich verspotteten, oder
Osen flr Ketten, an denen dieser zusatzlich zur Last der Tonne
auch noch eine Eisenkugel oder einen Stein (als Sinnbild des
Muhlisteins der Evangelien) nach sich ziehen muBte, sind im
Unterschied zum Ravensburger Exemplar (siehe Abb. S. 4) an
dem minsterschen Stlick nicht festzustellen; auch Uber das
zusatzliche Tragen einer Schandmaske ist nichts bekannt. Im
Innern gab es weder Polsterungen fiir die Schultern noch Hal-
terungen fir die Hande, so daB das Gewicht allein auf den
Schultern lastete. Auch wird der Biittel (Polizeidiener) dafr
Sorge getragen haben, daB der Delinquent — im Unterschied
zum Prangerstehen — in standiger Bewegung blieb, um mdog-
lichst viele ,Zuschauer zu erreichen und zur koérperlichen
Erschépfung beizutragen.

Die Herkunft der Bezeichnung ,Spanischer Mantel* —
bezeichnet auch als ,Mantel“ und , Tonne* — ist noch nicht rest-
los geklart. Sicher ist, daB das Instrument in der Tradition der
stofflichen Brandmarkung in Form von Umhé&ngen oder Stoff-
kennzeichnungen (wie z. B. der ,Judenstern”im Nationalsozia-
lismus) steht, die zur Kennzeichnung und damit zur Ausgren-
zung von Menschen zwangsweise getragen werden muBten —
die Kleidung war und ist ein gewichtiger Indikator fur die Stel-
lung eines Menschen. Verscharfend kam bei diesen im 15. Jh.



Ravensburger Schandmantel, zweite Hélfte 18. Jh., mit farbi-
ger Darstellung verschiedener Delikte

erstmals erwdhnten Geraten das Gewicht und die Flache fur
Spottbemalungen hinzu. Die Kombination als ,Spanischer
Mantel“ entstand vermutlich im spaten 16. bzw. im Verlauf des
17. Jhs., da die Gerateform einem spanischen Mantel dieser
Zeit stark ahnelt. Uber die spanisch besetzten Niederlande, in
denen Mode und Schandinstrument starke Verbreitung fanden,
kam diese Kombination vermutlich nach Deutschland. Denkbar
ware auch die Verbindung zur spanischen Inquisition, bei der
den buBfertigen ,Ketzern“ ein Sanbenito, ein gelbes BiiBerge-
wand, umgehangt wurde, weiter auch die rigorose spanische
Besatzungspraxis in den Niederlanden oder die spanischen
Ubergriffe auf Nordwestdeutschland v. a. im spaten 16. Jh.
Zahlreich sind die nachgewiesenen Wortkombinationen im
Grimmschen Wérterbuch, wie ,spanische Nudeln® (scherzhaft
flr eine gehérige Tracht Prigel), ,spanischer Ritt“ (desgl. in der
Gaunersprache, aber nicht mehr scherzhaft), ,spanischer
Trunk® (,Schwedentrunk®: EinfloBen von Giille usw.), ,spani-
sche Stiefel“ (Folterwerkzeug zum Einquetschen der Beine
mittels einer Art Schraubstock) und schlieBlich der ,spanische
Mantel“ selbst. Auch heute noch ist diese Bezeichnung in
Gebrauch: als beihilfefahige Heilbehandlung im Gesundheits-
wesen (Schwitzpackung) und als Sexualpraxis im Sado-Maso-
Bereich.

Dr. Marcus Weidner

Vergleichsstticke:

weitere Schandméntel sind nachweisbar in Ravensburg, Nirn-
berg, Rothenburg o. d. T. sowie in Delft, Leiden Nijmwegen,
‘s-Gravenhage und ‘s-Hertogenbosch.

Archivquellen:

Archivquellen zum Objekt sind nicht Uberliefert (negativer
Befund im Stadtarchiv Dilmen, im Nordrhein-Westfalischen
Staatsarchiv Minster, im Bistumsarchiv Miinster, im Archiv v.
Croy).

Literatur (in Auswahl):

Bielefeld, Das alte Rathaus, in: Heimatblatter Dilmen 1925,
S. 5f.; Ders., Die Galgenheide, in: ebd. 1927, S. 118f.; Budde-
us, Art. Ehrenstrafen, in: Allgemeine Encyklopadie der Wissen-
schaften und Kiinste [...], 1. Sekt., 31. T., Leipzig 1838, S. 453-
457; Richard van Dilmen, Theater des Schreckens, Miinchen
1983; Ders., Der ehrlose Mensch, KéIn 1999; Freilichtmuseum
Neuhausen ob Eck, Mordsgeschichten, Neuhausen 2001;
Ralf-Peter Fuchs, Um die Ehre, Paderborn 1999; Gudrun
Gersmann, Konflikte, Krisen, Provokationen im Furstbistum
Minster, in: Andreas Blauert/Gerd Schwerhoff (Hgg.), Krimina-
litdtsgeschichte, Konstanz 2000, S. 423-446; Fr. Goedde,
Anprangern, in: Minsterlander Heimatkalender fir den Kreis
Coesfeld 1939, S. 132-134; Jacob und Wilhelm Grimm, Art.
Spanisch, in: Deutsches Woérterbuch, 1. Abt., Bd. 10, Leipzig
1905, Sp. 1885-1888; G. Haberer, Art. Schandgerate, in:
Handwérterbuch der Deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 4, Ber-
lin 1990, Sp. 1351-1353; Ders, Art. Schandstrafen, ebd., Sp.
1353-1355; Franz Hermanns, Der Roruper Pranger, in: Dilme-
ner Heimatblatter 1957, S. 56; Hans Hdier, Der Schandpfahl in
Rorup, in: ebd. 1927, S. 129f.; Wilhelm Kohl, Das Bistum Min-
ster, Berlin/W. 1982/89; Kriminalmuseum Rothenburg o. d. T.,
Justiz in alter Zeit, Rothenburg o. d. T. 1984; George A. Léning,
Schandlaken, Schandmantel, Schandkleid, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Bd. 64, 1944, Germ.
Abt., S. 335-338; Wolfgang Schild, Die Geschichte der
Gerichtsbarkeit, Hamburg 1997; Ursula Schumacher-Haardt,
Profane Denkmaler in Dilmen, Dilmen 2000; Gerd Schwer-
hoff, Verordnete Schande?, in: Andreas Blauert/Gerd Schwer-
hoff (Hgg.), Mit den Waffen der Justiz, Frankfurt/M. 1993, S.
1568-188; Hermann Josef Stenkamp, Tépfer, Seiler, Wannen-
macher, Mlnster 2000; Andrea Ubelhack, Ehrstrafen am Kor-
per in der Frihen Neuzeit, online verfugbar: http://www.sfn.
uni-muenchen.de/forschung/koerper/auearb_de.html; Marcus
Weidner, Landadel und Stadt Minster 1600-1760, Minster
2000; Albert Weskamp (Hg.), Geschichte der Stadt Dilmen,
Dilmen 1911; P. De Win, De schandstraffen in het wereldlijk
strafrecht in de Zuidelijke Nederlanden van de Middeleeuwen
tot de Franse Tijd bestudeerd in Europees perspectief, Brissel
1991.

Westfalisches Landesmuseum flr Kunst und
Kulturgeschichte Minster, Domplatz 10, 48143 Minster
Fotonachweise: S. 1, 3 WLMKuK/R. Wakonigg;

S. 4 Stadtarchiv Ravensburg

Druck: DruckVerlag Kettler, Bonen/Westfalen

© 2002 Landschaftsverband Westfalen-Lippe



