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440. Stein an Schuckmann Frankfurt, 2. Februar 1822
Stein-A. C [/38 a: Konzept (eigenhiindig). Randvermerk Steins: eodem abgesandt an Herrn Domdechan-
ten v. Spiegel und den 3. an Herrn Grafen v. Merveldt. — DZA Merseburg, Rep. 87 B Regul. Gen. 11:
Ausfertigung (eigenhindig). Vermerke: Praesentatum 7. Feb. 1822, Sichtvermerke und Bearbeitungsver-
merke, u. a. Schudkmanns und Hardenbergs. — Griflich v. Merveldtaches Archiv gn Westerwinkel, Wester-
winkel Nr. 920: Abschrift (Schreiberhand, von Stein gezeichnet). — Hier nach der Ausfertigung.

Drudc: Pertz, Stein V 5. 650 ff.; Alte Ausgabe VI S. 65 ff. (beide nach dem stellenweise stilistisch abwei-
chenden Konzept).

Auseinandersetzung mit dem Reskript en die westfilischen Bezirksregierungen
vom 22.Nov. 1821. Erneute Darlegung und ausfiihrliche Begriindung schon
frither vorgebrachter Einwénde und Verbesserungsvorschlige, insbesondere zu § 38
des Edikts vom 25. Sept. 1820. Schliigt eine fiir die Bauern giinstige Festlegung
des Dienstgeldes vor. Verlangt eine genauere Fassung der Bestimmungen iiber
das Heimfallsrecht und bemiingelt das Fehlen von ausdriicklichen Bestimmungen
iiber die Beibehaltung des alten westfilischen biuerlichen Erbfolgerechts. Ver-
weist nachdriidilich auf die verderblichen Folgen der unbegrenzten Teilbarkeit
der Bauernhéfe fiir die Zukunft des Bauernstandes.

Ew. Exzellenz fordern mich durch Dero sehr verehrliches Schreiben d. d.
Berlin, den 30.Dezember a. pr.? auf, meine Gedanken iiber die in dem
Reskript d. d. 22. November a. pr.an die westfilischen Regierungen ent-
haltenen Fragen Denenselben entweder durch diese Kollegien oder unmit-
telbar zukommen zu lassen, und wihle ich diesen letzteren Weg.

Folgende Fragen legt das allegierte Reskript zur Beantwortung vor:

1) Ist die partielle Ablésung der Naturalrenten wirklich dem Gutsherrn
so nachteilig, als es deren Vorstellung angibt?

2) Durch welche anderen Mittel als die die Ablosung erschwerende un-
geteilte Zahlung der Reluitionssumme konnen diese Nachteile beseitigt
werden?

3) Ist der Bauernstand wohlhabend genug, um diese unzerteilte Abls-
sung vornehmen zu kénnen?

Bei dieser Aufzihlung der Gesichtspunkte vermiBt man aber den der
Gerechtigkeit. Man fragt nicht: Ist der Inhalt des Tit.IV des
Edikts und besonders des §38 gerecht? Ich halte es fiir rechtswidrig,
wenn man das vollkommene Recht (jus quaesitum) einer Klasse der Staats-
biirger dem Vorteil einer andern aufopfert, und dies geschieht durch die
Vorschrift des Tit. IV und besonders des § 38, denn sie enthilt

1) einen Eingriff in das Eigentum, indem sie zur VeriuBerung zwingt;

2) sie entzieht dem Gutsherrn eine nach gemeinen Rechten allen Staats-
biirgern zustehende Befugnis, eine ungeteilte Bezahlung von seinem Schuld-
ner zu fordern und eine geteilte abzuweisen;

3) sie verwandelt eine Kapitalsumme in kleine Teile, so weder verkauf-
lich noch verpfindbar, noch zu Kauf oder Anlage zweckmiBig anwendbar
sind; endlich

1 Vgl. Nr. 437 und 438.
2 Siehe dazu Nr.436 Anm. 1.
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4) behandelt derselbe Gesetzgeber den Gutsherrn auf dem linken
Elbufer anders als den auf dem rechten Elbufer. Dieser erhilt auf ein-
mal seine Entschidigung mit Grund und Boden, jenem wird sie
inkleinen, in langen Perioden allmihlich zahlbaren, von mancherlei Zu-
filligkeiten abhingigen Simmchen zugetropfelt. Vielleicht soll dieses
Ausnahmegesetz (loi d’exception) mit dem Staatswohl gerechtfertigt wer-
den?

Das Staatswohl, so durch Ungerechtigkeiten erreicht wird, ist ein Saturn,
der seine Kinder friBt. Es erfordert aber das Staatswohl keineswegs
diese MaBregel, denn sie ist nicht allein von geringem EinfluB auf das
Staatswohl, wenn sie ausgefiihrt worden, sondern in seinen endlichen Wir-
kungen ihm selbst entgegen. Sie ist von geringem EinfluB auf das Staats-
wohl, sage ich, denn der groBte Gutsbesitzer in Westfalen ist der Domi-
nenfiskus als Erbe der ehemaligen Fiirsten und geistlichen Korporationen.
Hiilt er die Befreiung des biuerlichen Eigentums von allen Naturalzinsen
fiir ein so unbedingtes Gut, so kann er nach Anleitung des § 38 die
Operation vornehmen. In einer Hinsicht, der partiellen Zahlung, schadet
sie ihm weniger, da er die westfilischen Dominen der Schuldentilgungs-
kasse iiberwiesen hat. Desto mehr bei dem Verkauf der Bauernhife, denn
wer wird eine wandelbare, ablosbare, sich selbst durch die stiickweise Zah-
lung langsam auflosende Rente kaufen? Dies kann nur der Verpflichtete
tun. Ein bedeutender Teil des Domidnenvermdgens bleibt
also eine geraume Zeit unverkd uflich, weil die Zeit des
Verkaufs von dem Gutdiinken des Verpflichteten abhingt, und bei dem
Verkauf selbst herabgewiirdigt, weil alle Konkurrenz indi-
rekt ausgeschlossen wird und der Verpflichtete allein in der Tat nur kaufen
kann.

Die Zahl der iibrigen westfilischen Gutsbesitzer ist nicht so grof, daB
durch die Verletzung ihrer Rechte, selbst durch ihre ginzliche Expro-
priation eine merkliche Verbesserung des Wohlstandes der Monarchie ent-
stehen konne, und der vermeintliche Zuwachs zum Staatswohl durch diese
gewaltsame MaBregel kann nur von geringem Umfang sein.

Auch ist es nur ein vermeintlicher Nutzen, den man durch Befreiung des
biuerlichen Eigentums von Naturalzinsen erlangt, denn sie hindern keine
Art der Kultur. So viele Korner als der westfilische Bauer braucht, um
seine Naturalgefille zu bezahlen, wird er bei dem vollkommensten hy-
perrationellen landwirtschaftlichen System produzieren, und im schlimm-
sten Fall mag er seine Gutsherrn nur bezahlen.

In einem Land wie Deutschland, wo die Zirkulation sich langsam bewegt,
der auswiirtige Handel nur einen geringen Teil der Produktion absorbiert.
der Anteil am groBen Welthandel nur miBig ist, da hat der Landmann
mehr Leichtigkeit, mit Naturalien zu bezahlen, die er erzeugt, als mit
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Geld, das er erst anschaffen muB und nicht immer bei hohen Steuern, nie-
drigen Marktpreisen anschaffen kann.

DaB die Befrelung des biiunerlichen Eigentums vom gutsherrlichen Ver-
band, wenn sie zugleich die Zersplitterung der Bauernhéfe zur Folge hat,
das Staatswohl zerriitte, wird weiter unten vorkommen.

Das Reskript fragt ferner, ob und in welchem MaBle die von den Gutsbe-
sitzern vorgestellten Nachteile der partiellen Kapitalienablésung wirklich
stattfinden.

DaB sie stattfinden, liegt augenfillig in der Natur der Sache und ist in
der Vorstellung der Gutsherrn ausfiihrlich dargestellt.

Es ist und bleibt handgreiflich schidlich, wenn ich 1000 Taler gezwunge-
nerweise einzunehmen habe, die mir nicht auf einmal, sondern in kleinen
Siimmchen von 100 Talern zugetropfelt werden, und es ist und bleibt
gleichfalls schreiend ungerecht.

Die andere Frage, so das Reskript aufstellt, ist:

Durch welche anderen Mittel als die die Ablésung erschwerende unge-
teilte Zahlung der Reluitionssumme kénnen die Nachteile des § 38 besei-
tigt werden?

Auf eine leichtere und gerechtere Art wiirde die Ablésung der
biuerlichen Lasten bewirkt werden, wenn man die auf dem rechten Elb-
ufer angenommene Abfindungsart des Gutsherrn durch einen verhilt-
nismiBigen Teil an Grund und Boden des Hofesguts
auch auf Westfalen anwendete.

Diese Ablosungsart ist gerechter als der gezwungene Abkauf, denn
statt einer Realitit, einem dinglichen Recht, wird eine andere Realitit, ein
Grundstiick, gegeben. So behilt man eine Ablésungsart bei, die im 8stlichen
Teil der Monarchie bei gutsherrlichen Verhiltnissen und nach gemeinem
Recht bei andern Servituten, z. B. Hude, Beholzigungsrecht, angenommen
ist, und der innre Widerspruch in der Gesetzgebung wird vermieden.

Zu der Anwendung dieser Ablgsungsart ist der isoliert liegende westfili-
sche Bauernhof auch geeigneter als der in geschlossenen Dérfern liegende
des rechten Elbufers. Seine Bestandteile lassen sich leicht trennen, er ist ge-
wohnlich groB oder von mittlerer Gréfe und erlangt bei dem Fortschreiten
der Markenteilungen und der Auseinandersetzung der Hofesholzungen
einen bedeutenden Zuwachs, er vermag also von seinen alten oder neuen
Hofesgriinden abzugeben, und endlich befreit ihn diese Abfindungsart von
der Notwendigkeit einer Kapitalaufnahme, welche das Edikt durch die
partielle Zahlung auf Kosten des Gutsherrn vermeiden will.

Der Gutsherr kann das ihm iiberwiesene Grundstiick entweder als einen
einzelnen Kamp verpachten, verkaufen, oder mit Neubauern besetzen. Da
es' aber doch moglich ist, daB in einzelnen Fillen dem Gutsherrn eine
Abfindung an Grund und Boden nicht annehmlich scheine, so lasse man
ihm die Wahl, die Abfindung in Grund und Boden oder in Geld zu
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fordern, so wie das Edikt dem Bauern die Wahl 1d8t, ob er die guts-
herrlichen Rechte loskaufen wolle oder nicht.

Aus den vorgetragenen Griinden schlage ich vor, den § 38 folgenderma-
Ben abzuindern:

,Der Verpflichtete allein ist berechtigt, auf Ablésung der gutsherrlichen
Lasten anzutragen, dem Berechtigten steht alsdann die Wahl zu der Art der
Ablssung, in Grund und Boden oder in einem unzertrennt zahlbaren Ka-
pital.“

Das Edikt d. d. 25. September bestimmt ferner das Verfahren bei der Ver-
wandlung der Naturalrente in eine Geldrente. Der Wert soll nach dem
Durchschnittspreis der letztverflossenen 14 Jahre jihrlich von neuem fort-
schreitend bestimmt werden.

Durch diese MaBregel, die verwandelte Rente nach den Preisen
der verflossenen Jahre festzusetzen, leidet in der Gegen-
wart immer einer der Interessenten, jetzt, wo die Preise hoch waren
und niedrig sind, der Bauer, in der Zukunft vielleicht der Gutsherr.
Man kann aber einen Ausweg treffen, der auf eine billige Art das In-
teresse beider Teile vereinige, und zu einer solchen Ausgleichung fiihrt
folgender Vorschlag:

Man unterscheide zwischen dem Fall der Verwandlung der Natural-
rente in eine Geldrente und dem Fall der ginzlichen Ablgsung der Geld-
rente und nehme fiir jeden einen besonderen MaBstab an, weil beide ihrer
Natur nach ganz verschieden sind.

Die Ablésung der Rente ist eine ginzliche VeriuBerung des Einkommens,
die Entschidigung muB also seinem ganzen Kapitalwert angemessen sein,
und dieser kann nur durch Durchschnitte verflossener Jahre annihernd
ausgemittelt werden. Fiir den Fall der Ablésung in Kapital wire also das
gesetzliche Verfahren beizubehalten.

Anders ist der Fall bei der Verwandlung einer Naturalrente in
eine bewegliche Geldrente. Hier ist es dem Interesse beider
Teile angemessen, daB der jihrliche Marktpreis zum Mafstab
angenommen werde, nach Analogie des alten verstindigen miinsterschen
Herkommens, wo der nicht in Natura auf Martini liefern wollende Ver-
pflichtete nach dem den 6. Februar geltenden Marktpreis oder der soge-
nannten Kappensaat den Gutsherrn zu bezahlen berechtigt war.

Nach diesem Vorschlag wiirde also das Gesetz dahin abgeiindert:

,Die Ablésung der Naturalrenten geschieht nach dem Wert, der sich
aus vierzehnjihrigen Durchschnitten ergibt; die Verwa ndlung der
Naturalrente in Geldrente nach dem jihrlichen zwischen Martini und
Ostern geltenden Durchschnittsmarktpreis

Noch lassen sich einige andere fiir den Bauern mildernde, den Stand er-
haltende und dem Gutsherrn unschidliche Abinderungen in die gesetzli-
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chen Bestimmungen des Edikts d. d. 25. September 1820 in Hinsicht auf
Dienstgeld, Heimfallsrecht und Erbfolge bringen.

Nach der Natur der adligen Besitzungen im Miinsterschen, Mirkischen,
Mindenschen und bei der zerstreuten Lage der Bauernhife wurden selten
die Dienste wirklich geleistet, sondern nur ein Dienstgeld dafiir erlegt,
das fiir einen vierspinnigen Wochendienst zwischen 12—16, héchstens 25
Taler jihrlich betrug.

Nach dem Edikt soll der Dienst nach seinem Lohnwert, d. i. als wenn man
ihn fiir Geld mieten wollte, vergiitet werden, wo er, die vierspinnige
Fuhre nur zu 2 Taler pro Tag berechnet, 104 Taler betragen wiirde.

Diese Dienstgelderhéhung wird groBen Widerspruch finden, groBen Un-
willen erregen, und es ist mir bekannt, daB die angesehensten Gutsbe-
sitzer sich mit dem Betrag des Dienstgeldes begniigen werden, den sie vor
dem fremden Gesetz genossen. Man wiirde daher unbedenklich festsetzen
konnen:

»daB das Dienstgeld nach dem alten Herkommen vor 1806 berechnet und
erhoben werden solle®.

Die Bestimmung des Gesetzes in Ansehung des Heimfallsrechts
ist dunkel. Ist der Bauer verpflichtet, es in eine Rente von 2 Pro-
zent des reinen Ertrags zu verwandeln oder steht es in seinem Er-
messen?

Das erstere wiire hart; der Bauer miite sein Gut mit einer Rente von
2 Prozent des reinen Ertrags beschweren, damit in zwei bis drei Gene-
rationen sein Urenkel vielleicht frei iiber den Hof disponieren konnte.
Diese Dunkelheit des Gesetzes miiBte man berichtigen und es in die Will-
kiir des Verpflichteten stellen, ob er es fiir ratsam finde, den Heimfall in
eine Rente zu verwandeln.

Das Gesetz lilt es ferner zweifelhaft, ob es die Eigentumsordnung und
das alte Herkommen giinzlich aufhebe oder es subsidiarisch in den von ihm
nicht abgeinderten Fillen gelten lasse, und von dieser Frage hiingt wieder
die so wichtige von der Erbfolge in den Bauernhéfen ab.

LiBt man die in der Eigentumsordnung vorgeschriebene Art der Erb-
folge ferner bestehen, sowohl bei den im gutsherrlichen Verband blei-
benden, als auch bei den freigekauften, jedoch bei diesen mit einigen
aus der Befreiung entstehenden Abinderungen, so behilt man geschlos-
sene Hofe und eine zweckmiBige Verteilung des Grundeigentums unter
eine Stufenfolge gréferer und mittlerer Gutsbesitzer, man behilt einen
durch Sittlichkeit, Selbstiindigkeit, Standesehre achtbaren Bauernstand.
Das miinstersche Oberlandesgericht nimmt aber als Regel an:

1) daB bei dem durch Ablésung der gutsherrlichen Abgaben freigewor-
denen Kolonat das gemeine Recht in Ansehung der Erbfolge und der Be-
friedigung der Gliubiger eintrete, wodurch also die Zersplitterung der
Bauernhéfe bei Erbfillen und Konkursen unvermeidlich erfolgt;
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2) daB aber bei dem noch in gutsherrlichem Verband stehenden Kolonate
dessen nutzbares Eigentum ein Gegenstand freier VerduBerung sei zur
Befriedigung der Miterben und Glaubiger.

Beide Grundsitze fithren zur Zersplitterung; das Oberlandgericht scheint
mir die Grenzen der richterlichen Gewalt iiberschritten und in die der Ge-
setzgebung eingegriffen zu haben. Es ist vielmehr zweifelhaft, ob nicht die
alte, in der Figentumsordnung enthaltene Gesetzgebung, insofern sie nicht
durch das Edikt d. d. 25. September 1820 ausdriicklich abgeindert worden,
als fortbestehend anzusehen sei, und diese Abinderung ist in Ansehung der
Erbfolge und AbiuBerung nicht ausdriicklich geschehen.

Noch sucht zwar die gegenwirtige Generation der westfilischen Hofesbe-
sitzer das Zersplittern der Hofe zu verhindern. Es gilt bei ihnen das
Sprichwort: ,,Frei Gut kommt nicht an den dritten Erben.* Sie und die
Mehrzahl der unbefangenen, an dem Wohl der Provinz teilnehmenden
Minner halten das Zersplittern der Héfe fiir den unfehlbaren Weg zur
Zerstorung der Wohlhabenheit und des sittlichen Wertes des achtbaren
westfilischen Bauernstandes und seiner Umwandlung in kleine Katter,
die ein jimmerliches Leben im Kampf mit Nahrungssorgen, dem Druck der
Steuern, Schulden hinbringen.

Man vergleiche den Besitzer des ungeteilten mittleren und groBen Hofes
in dem bedeutenden Teil von Deutschland, wo das alte deutsche Bauern-
recht sich erhalten und dem Eindringen der neueren Hirngespinste abge-
wehrt hat, mit dem armen Gesindel, das das Land baut im Altwiirttem-
bergischen, an einem Teil des Rheins, an der Lahn. Hier sieht die in
Lippchen zerstiickelte Feldflur aus wie die Musterkarte, die der Schnei-
der seinen Kunden vorlegt, und im ganzen von 10 000 Seelen bevilkerten
nassauischen Amt Montabaur gibt es keinen Bauern, der im Simplo einen
Gulden Kontribution bezahlt, daher das ganze Amt niemanden zum
Landtag schicken konnte.

Das Zerstiickeln der Bauernhéfe fiihrt anfinglich zur Herabwiirdigung
des Bauernstandes in kleine irmliche Kétter, dann zur Konsolidation
in groBe Giitermassen. Die Armut zwingt zur VerduBerung, der Reiche,
der Jude, der Wucherer kauft zusammen, und so entsteht eine lindliche
Bevilkerung, die statt aus einem zahlreichen, biuerlichen, wohlhabenden
Mittelstand aus einer kleinen Anzahl groBer Gutsbesitzer und Pichter
und einer Menge von Taglohnern besteht. Was diese Vervielfiltigung der
Proletarien fiir innre Ruhe und iuBere Sicherheit fiir Folgen habe, das
lehren die italienischen Riuberbanden, die irlindischen Unruhen und die
Bewegungen des aus Taglohnern und Fabrikanten bestehenden englischen
Pibels, die gefihrlicher sind als die demokratischen Umtriebe unserer
Schulknaben und verriickten Pedanten; diese gehoren ins Narrenhaus, je-
nen gebiihrt die Rute.
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